SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 418/2018-23

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. septembra 2018
predbezne prerokoval st'aznost’ _, zastupeného advokatkou
JUDr. Michaelou Polac¢kovou, LL.M., Palarikova 88, Cadca, vo veci namietaného
porusenia zékladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Cadca sp. zn. 13 C 33/2012
zo 17. januara 2018 auznesenim Krajského sudu v Ziline sp.zn.7 Co 44/2018,
7 Co 45/2018 z28. februara 2018 aopravnym uznesenim Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 7 Co 44/2018, 7 Co 45/2018 z 11. aprila 2018 a takto

rozhodol:
Staznost' |l o d mieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 26. marca
2018 dorucena staznost’ || (dalej len ,,stazovatel) vo veci namietaného poruSenia
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®)

a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sidu Cadca (d’alej len
,okresny sud®) sp. zn. 13 C 33/2012 zo 17. januara 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
okresného sudu®).

Stazovatel' podanim z 2. jala 2018 pisomne doplnil staznost, pricom namietal
porufenie svojich oznadenych prav aj uznesenim Krajského sidu v Ziline (dalej
len ,krajsky sad“) sp. zn. 7 Co 44/2018, 7 Co 45/2018 z28. februara 2018
(dalej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®) a opravnym uznesenim krajského sudu

sp. zn. 7 Co 44/2018, 7 Co 45/2018 z 11. aprila 2018.

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ovi bol 11. septembra 2017 doruceny rozsudok
okresného sudu sp. zn. 13 C 33/2012 z 10. augusta 2017 (d’alej len ,,rozsudok okresného
sudu®), ktorym okresny sud zamietol jeho Zzalobu o ndhradu skody sposobenej stazovatel'ovi
pri bezkontaktnej dopravnej nehode. Zo staznosti dalej vyplyva, Ze v ten isty deil
bolo stazovatelovi dorudené aj dopliiacie uznesenie okresného stidu sp. zn. 13 C 33/2012
z31. augusta 2017 (d'alej len ,dopliacie uznesenie®), ktorym okresny sud stazovatelovi
ulozil povinnost’ nahradit’ intervenientovi trovy konania.

Stazovatel' podal proti rozsudku okresného sudu aj proti dopliaciemu uzneseniu
odvolania, o ktorych v staznosti uviedol: ,,Odvolania boli dorucené do elektronickej
podatelne sudu o 00:00 hod., teda na hranici dvoch dni 26.09. - 27.09.2017. Nakolko boli
odvolania podané v elektronickej podobe bez autorizacie, stazovatel ich dorucil sudu

v listinnej podobe v najblizsi pracovny den 27.09.2017 o 13:30 hod. *

3. Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze 6. oktoébra 2017 dorucil okresnému sudu navrh
na odpustenie zmeskania lehoty, ked'ze ,,... jeho advokatke branil v skorsom spracovani
a podani odvolani zIly zdravotny stav, pretoze v prvych dioch odvolacej lehoty nastupila
na domdcu liecbu pre seknutie v krizoch, silné bolesti chrbtice a migrény, pre ktoré
nedokazala vobec pracovat. *.

Okresny sud svojim napadnutym uznesenim ndvrh stazovatela na odpustenie

zmesSkanej lehoty zamietol.



4. Podla néazoru stazovatela ,,... situdcia, ktord nastala v jeho pripade, plne
odovodnuje odpustenie zmeskania lehoty, a pokial’ tak sud napadnutym uznesenim neurobil,
rozhodol vzhladom na dovody nim uvedené arbitrarne, nespravodlivo a vo vysledku
privodil stav odmietnutej moznosti stazovatela domoct sa svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude. StaZovatel povazZuje uznesenie za arbitrarne, pretoze sud prijal zavery v
rozpore s relevantnou normou (§ 122 Csp), ustdilenou sudnou praxou aj v rozpore so
skutocnym stavom veci. Sud v uzneseni nespravodlivo neuznal zIy zdravotny stav advokatky
stazovatela za dovod ospravedlnujuci zmeskanie lehoty. Stazovatel ma takisto pochybnost,
¢i bol sud kompetentny rozhodovat' o navrhu na odpustenie zmeskania lehoty, pretoze podla

¢

novej procesnej upravy voci zamietajucemu uzneseniu nie je pripustné odvolanie. .

5. Vpodani, ktorym stazovatel' doplnil svoju staznost, uviedol: , Uznesenim
krajského sudu v spojeni s opravnym uznesenim krajského sudu boli odmietnuté odvolania
stazovatela proti rozsudku okresného siidu a proti dopliiaciemu uzneseniu okresného siidu
z dovodu ich oneskoreného podania, a to na podklade zdverov pravoplatného uznesenia
okresného sudu, ktorym zamietol navrh staZovatela na odpustenie zmeskania lehoty.

Stazovatel’ vnima ako poruSenie svojich prav, Ze ostal procesne bezbranny proti
uzneseniu krajskeho sudu, ktory v zhode s okresnym sudom nespravodlivo neuznal dovody,
pre ktoré staZovatel Ziadal o odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolani, ak vobec

X3

tuto lehotu zmeskal, pretoze o tom su objektivne pochybnosti.

6. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud o jeho staznosti nalezom takto rozhodol:

1 Zakladné pravo |- 7o sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods.1 Ustavy
Slovenskej republiky a zdakladné pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods.l1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, uznesenim Okresného sudu Cadca
zo dna 17.01.2018, sp. zn. 13C/33/2012, uznesenim Krajského sudu Zilina zo dia
28.02.2018, sp. zn. 7Co0/44/2018. 7Co0/45/2018 a opravnym uznesenim Krajského sudu
Zilina zo diia 11.04.2018, sp. zn. 7Co/44/2018, 7Co/45/2018 bolo porusené.

II. Uznesenie Okresného sudu Cadca zo dia 17.01.2018, sp. zn. 13C/33/2012,
uznesenie Krajského sudu Zilina zo dia 28.02.2018. sp. zn. 7Co0/44/2018, 7Co/45/2018



a opravné uznesenie Krajského sudu Zilina zo dita 11.04.2018, sp. zn. 7Co/44/2018,
7C0/45/2018 sa zrusujii a vec sa vracia Okresnému sidu Cadca na dalsie konanie.

III. Okresny sid Cadca a Krajsky sud Zilina si povinni nahradit spolocne

a nerozdielne ||} NG .- ©0vy konania...

I1.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaja nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

9. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze doméhat zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

10. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



11. V odovodneni svojho napadnutého uznesenia okresny sud uviedol: «Pokial
podanie nie je autorizované zarucenym elektronickym podpisom, podanie sa povazZuje
,,podmienecne” za dorucené, avsak pod hrozbou jeho ignorovania pri nedoplneni
predpisanym sposobom (§ 125 ods. 2 CSP). Sud v tomto smere poukazuje na skutocnost, ze
podanie musi byt sudu dorucené do polnoci posledného dna lehoty, a nie o polnoci.

Vzhladom k tomu, Ze Zalobca sa... odvolava na zhovievavost odvolacieho sudu, hoci
Ziadost adresoval okresnému sudu, sud poukazuje na R 35/2011, podla ktorého o odpusteni
zmeskanej lehoty rozhoduje sud prvej instancie. Sud neodpustil zmeskanie lehoty. Dovody
nevyhodnotil ako preukdzatelné, ospravedinitelné.

V rozpore s ust. § 122 CSP nepodal zalobca navrh na odpustenie zmeskanej lehoty
spolu so zmeSkanymi ukonmi po odpadnuti prekazky. Zo spisového materialu vyplhva, Ze
zalobca podal odvolania po lehote, diia 27.09.2017, a az dodatocne diia 06.10.2017 dorucil
sudu navrh na odpustenie zmeskanej lehoty.

... plynie zaver, Ze ked zalobca mal objektivnu moznost podat odvolania dna
27.09.2017 o 0:00 hod., v tom pripade mal objektivnu moznost' odvolania podat i dna
26.09.2017 napriklad v case 23:55, kedy by odvolania boli podané v zdkonnej lehote.
Z uvedene¢ho je zrejmé, Ze dovod uvadzanmy prdavnou zastupkynou ZzZalobcu (zdravotné
dovody) nie je dovodom ospravedlnitelnym. Zdkonna lehota na podanie obidvoch
odvolani uplynula dna 26.09.2017 o 24:00 hod. Ani na tento den, ani na predchadzajuci
usek 15-dnovej lehoty nebol predlozeny objektivny dokaz, ktory by ospravedlnoval
zmeSkanie lehoty (potvrdenia lekdra sa tykaju az casového momentu po uplynuti zmeskanej
lehoty).

.. z celeho spisového materidalu je zrejmé, zZe v tejto sporovej veci pisal podania,
zastupoval v konani Zalobcu advokatsky koncipient pravneho zastupcu Zalobcu... vo vztahu
ku ktorému neboli produkované Ziadne tvrdenia a dokazy o objektivnej nemoZnosti

vyhotovit' v zdakonnej 15 - ditovej lehote odvolania. »

12. Krajsky sud v odovodneni uznesenia uviedol: ,,Odvolaci sud sa pre posudenie
véasnosti podaného odvolania oboznamil s postupom sudu prvej instancie pri dorucovani
pisomnosti a dospel k zaveru, ze v danom pripade boli splnené vsetky podmienky pre platné

dorucenie rozsudku a dopliiacieho uznesenia v zmysle § 110 ods. 1, § 111 ods. 1, § 223



ods. 1 CSP. Sud prvej inStancie pri dorucovani pisomnosti zalobcovi (rozsudku
a doplnacieho uznesenia) postupoval v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni
o dorucovani, ked’ tieto boli dorucované jeho zvolenému pravnemu zastupcovi do vlastnych
ruk.

Odvolacia lehota je procesnou lehotou, co znamena, Ze zacina plynut diiom, ktory
nasleduje po dni, ked’ doslo ku skutocnosti urcujucej zaciatok lehoty, t.j. po dni dorucenia
rozhodnutia. Na zachovanie tejto procesnej lehoty staci, ak je odvolanie podané v posledny
den lehoty osobne na sude alebo odovzdané organu, ktory je povinny ho dorucit
(najcastejsie posta).

Napadnuty rozsudok bolo zalobcovi doruceny dna 11.09.2017. Od nasledujuceho
dna po doruceni mu zacala v zmysle § 362 ods. 1 CSP plynut' 15-dnova lehota na podanie
odvolania. Odvolacia lehota uplynula dna 26.09.2017 o 24.00 hod. Odvolanie podal
Zalobca formou elektronického podania bez autorizdcie zarucenym elektronickym
podpisom dita 27.09.2017 o 00.00 hod., teda po uplynuti odvolacej lehoty. Ziadost
Zalobcu o odpustenie zmeSkania lehoty bola okresnym sudom zamietnutd uznesenim

C. k. 13C/33/2012-446 zo dna 17.01.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 24.01.2018. “

I11.

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava

podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

13. Staznost treba povazovat za zjavne neopodstatnenu. O zjavnej neopodstatnenosti
navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom organu Stitu alebo jeho
rozhodnutim nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zédkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacCil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’al$ie konanie (m. m. 1. US

105/06, I1. US 66/2011, I11. US 155/09).



14. Za zjavne neopodstatneny navrh treba povaZovat' teda aj navrh v pripade, ak (i)
namietany zdsah nespadd do rozsahu daného zdkladného prava alebo (i1) medzi zdsahom

a referenénou normou chyba dostatoéna relevantna suvislost’ (m. m. II. US 346/2018).

15. Jadrom staznosti je tvrdenie stazovatela, ze okresny sid mu na zaklade
nezdkonnych doévodov neodpustil zmesSkanie lehoty, ¢o spdsobilo, ze stazovatel nemohol
konat’ pred sidom, a teda okresny sud porusil jeho prava na sadnu ochranu a spravodlivé

sudne konanie.

16. Ustavny sid otvara argumenticiu tym, Ze je potrebné rozlisovat' (i) narokovy
pristup k stidu na jednej strane a moznost’ ziskat’ (ii) nendrokovy pristup k sudu na zéklade
SirSej diskrécie sudu na strane druhej. Ustavny sid uZ uviedol (bod 15 uznesenia
sp. zn. II. US 30/2016), e nedodrzanie lehoty a odpustenie zmeskania lehoty su odli§né
pravne inStitaty, ¢o vo svojej judikatire reflektuje aj Najvyssi sud Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud®). Pretoze v druhom uvedenom institate ide o pravne posudenie
vecl, najvyssi sud nezahfiia odpustenie lehdt do rozsahu § 237 pism. f) Obcianskeho

sudneho poriadku (2 Cdo 50/2002 — Zo stdnej praxe 1/2003, s. 2, 5 Cdo 288/2009).

17. Rozhodovanie o odpusteni lehoty je druh skutkového, ,,mini-meritérneho*
rozhodovania, ktorého predmetom je posudit’ okolnosti zmeSkania lehoty. To vSak
samozrejme neznamena, Ze takého rozhodovanie méze byt svojvolné. Ide svojim sposobom
o mimoriadny opravny prostriedok, pretoze ide o rozhodovanie o pravoplatnom rozhodnuti.

Zmyslom odpustenia lehoty je umoznit’ strane vykonat procesny ukon, ked ho
objektivne nemohla vykonat’. Ide teda o vyvazenie medzi takpovediac zdkazom pozadovat

nemozn¢ na jednej strane a ochranou druhej procesnej strany na strane druhe;.

18. Podla konStantnej judikatury Gstavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou

ustavného stdu totiZ nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha



interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
v§eobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(m. m. I1. US 386/2017, I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

19. Pravna uprava v Civilnom sporovom poriadku (d’alej len ,,CSP*) je neobvykla
tym, ze umoziuje samosudcovi €¢i samosudkyni rozhodnit' o tom, ¢i umozni opravny
prostriedok proti vlastnému rozhodnutiu. Aj z tohto pohladu musi byt odo6vodnenie

presvedcCivé.

20. Ustavny sid poukazuje na skutoGnost, Ze odvolania, ktorych sa navrh
na odpustenie zmeskanej lehoty tykal, smerovali proti rozsudku okresného sudu, ktory uz
bol vo veci zaloby stazovatela o nédhradu $kody v poradi tretim rozsudkom. Ustavny sud
po preskiimani st'aznostnej argumentacie a napadnutého uznesenia okresného sudu dospel
k zaveru, ze okresny sud by sice za urcitych podmienok mohol postupovat’ tak, Zze uzna
dovody praceneschopnosti na strane stazovatela, ktoré viedli k zmeSkaniu lehoty
na podanie odvolania, avSak vzhladom na vSetky sidu zname skutoCnosti dovodne
nepovazoval zmeSkanie lehoty na podanie odvolania za okolnost’ hodnu osobitného zretela.
Okresny sud spravne poukazal aj na skutocnost, ze stazovatel nepripojil k navrhu
na odpustenie zmeSkanej lehoty samotny zmeSkany tkon, ¢o je v zmysle § 122 CSP
obligatérnou podmienkou pre vydanie rozhodnutia o odpusteni zmeskanej lehoty.

Napokon tstavny sud poznamenava, Ze pravne, ale aj faktické ustrazenie lehoty patri
k hlavnym advokatskym cnostiam, ako uvadza prof. Filip: ,,Ne nahodou se také tika, Ze
po palmarni knize je kalendat nejdiilezitejsi pomulckou advokéata, pro ostatni pravniky (ty
bez palmarni knihy) mozné tedy tou nejdulezitejsi. [FILIP, J. Prezidentské volby v roce

2003 a po¢itani ¢asu v Ustavnim pravu. In: Casopis pro pravni védu a praxi. 2003, &. 1,



s. 59. Dostupné na internete: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/8063

(m. m. IL. US 346/2018)].

21. Ustavny sud konstatuje, Ze relevantna stivislost’ medzi namietanym rozhodnutim
a referenénymi pravami nenadobudla intenzitu potrebnu pre prijatie veci na d’alSie konanie,

a preto ju odmieta ako zjavne neopodstatnent.

K namietanému poruseniu zikladného prava podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského studu

22. Stazovatel’ vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu uviedol: «Pokial
stazovatel tvrdi, zZe krajsky sud rozhodoval v zhode s okresnym sudom, tvrdi tak preto, Ze
zakon - konkrétne ust. §§ 122, 357 a 386 pism. a) Civilny sporovy poriadok (dalej aj
., Csp“) krajskému sudu nezakladaju kompetenciu rozhodnut' ako odvolaci sud o odpusteni
zmeskania lehoty inak a opacne nez o nnom rozhodol okresny sud. Je tomu tak, pretoze
stazovatel’ nemal pravo podat’ proti uzneseniu okresného sudu odvolanie, na zdklade

ktorého by krajsky sud mohol ohladom zmeskania lehoty rozhodovat' ako odvolaci sud.»

23. Ustavny sud konstatuje, 7e krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodoval
vyluéne o podanom odvolani (tak, ako okresny sud rozhodoval vyluéne o navrhu
na odpustenie zmeskanej lehoty). Krajsky sud vyhodnotil, Ze odvolanie, ktoré mu okresny
sud predlozil v stilade s § 377 CSP, bolo podané oneskorene.

Krajsky sud spravne v relevantnej casti odovodnenia napadnutého uznesenia
uviedol: ,,Na zachovanie tejto procesnej lehoty staci, ak je odvolanie podané v posledny
den lehoty osobne na sude alebo odovzdané organu, ktory je povinny ho dorucit
(najcastejsie posta,).

Odvolanie podal Zalobca formou elektronického podania bez autorizacie zarucenym

elektronickym podpisom dna 27.09.2017 o 00.00 hod., teda po uplynuti odvolacej lehoty. *

24. Pretoze v danom pripade krajsky sud pri svojom rozhodovani nevybocil
z existujuceho rdmca platnych a u¢innych pravnych predpisov a svoje zavery dostatoénym

spdsobom odovodnil, Gstavny sad dospel k zaveru, ze stazovatelom uplatnend némietka



odnatia moznosti konat’ pred sidom je zjavne neopodstatnena, takZe nesignalizuje Ziadnu
moznost’ priamej pri¢innej stvislosti s moznym poruSenim jeho zdkladného prava na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods.
1 dohovoru. Nesthlas stazovatela s obsahom napadnutého uznesenia krajského sudu
nezaklada dovod na vyslovenie porusSenia jeho prav a nezaklada ani opravnenie ustavného

stdu nahradit’ pravny nazor v§eobecného sudu svojim vlastnym.

25. Beruc do uvahy uvedené skuto¢nosti, Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. septembra 2018
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